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L'éducation d'un mauvais génie 
  par Gerhard Lauck 

 

Partie 8 

 

Formation des agents 
  

   La formation de jeunes officiers prometteurs est devenue par la suite l'une de 

mes tâches les plus importantes et les plus gratifiantes. Ces "jeunes" avaient déjà 

beaucoup d'expérience. Ils avaient fait leurs preuves. Aujourd'hui, nous allions en-

core plus loin dans leur formation. 

   Un jour, ils devront être meilleurs que nous ! - Car l'ennemi s'améliorera lui aus-

si avec le temps. 

   Cette formation se déroulait souvent au cours d'une mission souterraine réelle. 

En quelque sorte, "sous le feu de l'action". 

   Voici quelques-unes de mes techniques d'enseignement : 

  

Arrêtez ! Écoutez ! Apprends ! 

  
   Au milieu de l'activité trépidante et des conversations précipitées, je m'arrête 

soudain. Je me tourne vers le stagiaire, le regarde dans les yeux et lui dis : 

"Arrêtez ! Notez ceci ! Souvenez-vous de cela ! Je vous expliquerai plus tard ! 

Référence XYZ." Puis je fais ou je dis quelque chose d'apparemment anodin, voire 

de carrément idiot ! 

   Je fais cela plusieurs fois au cours des jours, voire des semaines suivantes. 

   À ce stade, j'ai déjà commencé à relier certains points pour lui. Il commence à 

voir un modèle. Il y a une méthode dans ma folie. Et cette folie fait partie d'un 
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plan plus vaste. 

  

   Vous vous souvenez quand j'ai fait [quoi que ce soit] et que je lui ai donné le 

nom de référence XYZ. Voici POURQUOI je l'ai fait. J'avais prévu cette possibil-

ité, même si elle semblait très lointaine à l'époque, et j'ai délibérément pris cette 

mesure spécifique par précaution. Il ne s'agissait PAS d'une simple coïncidence ou 

d'un accident. 

  

   Ce type de démonstration s'est avéré être une technique d'entraînement très effi-

cace ! 

   Elle était infiniment supérieure à la "question piège", où l'élève doit deviner 

quelle réponse le "professeur veut". 

   Il est évident que je ne pouvais pas connaître l'avenir ! Il ne s'agissait pas d'un 

match "truqué". Le fait que j'aie fait tout un plat de l'action spécifique en question 

déjà à l'époque - c'est-à-dire avant que je n'aie pu prévoir que ceci ou cela se 

produirait - prouve que je n'inventais pas tout cela après coup juste pour "avoir 

l'air intelligent". 

   Cela a permis d'enfoncer le clou. Il a prouvé de façon spectaculaire l'importance 

de ce point. Et il est très facile de s'en souvenir. 

  

  

Un cran au-dessus 
  

   Je soulignais également constamment les variables et j'évaluais - et réévaluais 

par la suite - leur importance. 

   Je dirais quelque chose comme ceci : 

  

   Réfléchissons aux ramifications possibles de cette nouvelle information... Le 

facteur de risque potentiel A est désormais plus important. Auparavant, il avait la 

taille d'un petit pois. Il a maintenant la taille d'une bille. Il ne deviendra dan-

gereux que lorsqu'il aura atteint la taille d'un ballon de basket. Il n'est pas encore 

dangereux, mais il grandit. Nous devons le surveiller. 

  

   Plus tard, je pourrais dire la même chose, mais en remplaçant le pois par une 

bille... et la bille par une balle de golf. Puis j'ajouterai : "Elle vient de monter d'un 

cran". 

   Ou, s'il avait maintenant la taille d'une balle de baseball, qu'il était monté de 

trois crans. 
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Les Whoppers 
  

   J'utilise souvent des exemples impliquant de grandes exagérations. Les raisons 

en sont les suivantes : 

   Tout d'abord, cela permet d'être très clair. 

   Deuxièmement, cela dramatise l'importance du point. 

   Troisièmement, il est évident que l'exemple ne doit pas être pris au pied de la 

lettre. 

   

   Remarque : cela peut même avoir des conséquences juridiques. Par exemple, si 

je suis cité hors contexte dans une salle d'audience. 

   C'est plus important que le commun des mortels ne le pense. Je le sais par expé-

rience. 

   Procureur : Votre honneur, l'accusé est un monstre tellement sanguinaire qu'il a 

même menacé de faire bouillir ses ennemis dans le pétrole ! 

   Avocat de la défense : Objection ! Cette phrase est sortie de son contexte. La 

phrase suivante était "Et échoués sur une île déserte avec leur belle-mère pendant 

six mois !". 

  

   Quatrièmement, cet humour permet de détendre l'atmosphère et de réduire le 

niveau de stress. 

   Cinquièmement, cela fait tout simplement partie de mon style. Mon "sous-

ensemble de folie" en quelque sorte. 

  

   L'exemple est suivi d'une indication de l'échelle de grandeur de l'exagération. Il 

existe trois niveaux : 

  

Niveau 1 
Je réponds : Bien sûr, c'est une exagération ! 

(Oui, c'est évidemment impossible !) 

  

Niveau 2 

C'est ce que je dis : J'exagère un peu, mais pas autant que vous le pensez ! 

(Il existe une faible possibilité). 

  

Niveau 3 

Je le dis : J'exagère un peu, mais pas autant que vous le pensez ! 
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(Il s'agit d'une possibilité certaine). 

  

   Ces trois niveaux correspondent parfois aux 5%, 50% et 95% utilisés dans la 

"théorie des jeux". C'est très utile dans la planification stratégique, où de nom-

breuses variables inconnues entrent en jeu. 

   Même un détail apparemment mineur peut faire pencher la balance. Il peut en 

résulter un changement de cap soudain et radical. 

  

  

L'adversaire 
  

Infiltration de la police 
  

   Les régimes répressifs ont un inconvénient. Ils ne savent pas ce que les gens 

pensent vraiment, parce qu'ils ont peur de le dire ouvertement. Cela vaut égale-

ment pour les fonctionnaires. Même pour les policiers. 

   La police n'a pas la tâche facile ! Ils risquent leur vie pour protéger les honnêtes 

citoyens des criminels. 

   Imaginez ce que ressent un policier lorsqu'il est dessaisi d'une affaire pénale 

pour effectuer une descente ou arrêter des dissidents non violents. 

   Imaginez ce qu'il ressent lorsqu'il voit un criminel endurci libéré pour des rai-

sons techniques... et qu'il voit ensuite un dissident non violent condamné unique-

ment parce que le juge a étiré - ou même ignoré ( !) - la loi ? 

   Ou bien un "délit d'opinion" est puni plus sévèrement qu'un délit violent ? 

   Ou bien un criminel bénéficie d'une libération conditionnelle anticipée, alors 

qu'un dissident doit presque toujours purger l'intégralité de sa peine ? 

   Idéologie mise à part, c'est l'une des raisons pour lesquelles de nombreux pol-

iciers ferment au moins les yeux.  

   Il est toujours difficile de garder un secret. Surtout si beaucoup de gens le 

savent. Mais c'est encore plus difficile dans cet environnement. 

   Par conséquent, les opérations de grande envergure menées contre nous 

échouent inévitablement. Il suffit d'une personne pour nous mettre la puce à l'oreil-

le. C'est facile à faire sans risque. 

   Les plus grandes rafles dont je me souvienne ont eu lieu lorsque j'étais en Eu-

rope. Les médias ont salué ces raids comme une grande victoire pour la police. 

Plus tard, j'ai eu accès aux dossiers gouvernementaux. La quantité de matériel 

réellement saisie était minime par rapport à notre production annuelle. 

   En outre, même les quelques personnes réellement condamnées n'ont reçu que 

des amendes. Pas de peine de prison du tout ! 
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   ai-je commenté à l'époque : 

  

   Je serais heureux d'envoyer une partie de chaque production directement au 

siège de la police politique. Cela permettrait d'économiser l'argent des contribu-

ables. Je laisserais même la police "intercepter" une plus grande partie de nos en-

vois qu'elle ne le fait actuellement. En échange, je leur demande simplement de 

faire un grand tapage autour de leur grande victoire après chaque livraison. La 

publicité qui en résulte vaut bien plus que le coût du matériel sacrifié. 

  

   D'après ce que l'on m'a dit, il s'agit d'une pratique courante chez les grands trafi-

quants de drogue. 

  

* * * * * 

  

   Alors que je rendais visite à un ami dans une ville de taille moyenne, on a frappé 

à la porte. Un de ses amis est entré et s'est assis en face de moi. 

   Tout d'abord, mon ami m'a présenté l'autre homme. C'était le chef de la police 

locale. Puis il m'a présenté. 

   Ce chef de police a immédiatement su qui j'étais. Il s'est levé d'un bond de sa 

chaise, si vite que j'en ai été surpris. Puis il m'a serré la main chaleureusement et 

s'est exclamé : C'est un honneur de vous rencontrer ! 

  
  

Mentalité policière 
  

   Un de mes amis, Wally, avait fait défection du bloc de l'Est, où il était officier de 

police. Son père était général dans la police. Il m'a raconté l'histoire de son père 

comme suit. 

   Dans l'entre-deux-guerres, son père était policier dans un régime démocratique. 

   Lorsque les Allemands ont occupé son pays, ils lui ont posé deux questions : 

   Tout d'abord, voulez-vous rester policier ? 

   Il a répondu par l'affirmative. 

   Deuxièmement, obéirez-vous aux ordres ? 

   Là encore, il a répondu par l'affirmative. 

   Il est resté policier pendant l'occupation allemande. 

   Lorsque les Russes sont arrivés, ils lui ont posé les deux mêmes questions. Et il 

a donné les deux mêmes réponses. 

   Il est resté policier. Il a fini par obtenir le grade de général de police ! 

   Je ne me souviens pas s'il faisait partie de la "police criminelle" ou de la "police 
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politique". Cela peut paraître étrange, mais je ne pense pas que cela fasse une 

grande différence. 

   Un autre de mes amis s'est plaint d'avoir rencontré les mêmes agents de la police 

politique dans trois régimes successifs. Et ce, bien que ces trois régimes aient été 

d'une couleur idéologique totalement différente et réciproquement hostile ! (La 

République de Weimar, le Troisième Reich et la soi-disant République fédérale 

d'Allemagne). 

   Encore une fois, cela peut paraître étrange, surtout pour les Américains. Mais 

cela vaut la peine d'être gardé à l'esprit. 

   Les mêmes policiers qui ont défendu la Constitution américaine pourraient un 

jour obéir aux ordres d'un gouvernement qui "défend la démocratie" en jetant les 

critiques et les dissidents en prison ! 

   Cela s'est déjà produit en Europe de l'Est et de l'Ouest. Cela pourrait également 

se produire en Amérique. 

  

* * * * * 

  

   Sur un ton plus léger, j'ai assisté un jour à la scène suivante. Ce même Européen 

de l'Est et un autre homme, d'Europe centrale, tous deux dotés d'un accent pro-

noncé, étaient assis à une table dans un restaurant. Ils discutaient d'armes. Un 

Américain assis à la même table était gêné par cette situation. Il se demande ce 

que pensent les personnes assises aux tables voisines. 

   Mais il s'est vengé. Les Européens avaient demandé le millésime des vins avant 

de faire leur choix. Lorsque la serveuse s'est tournée vers lui, il a dit qu'il voulait 

du lait. Mais il avait une question à poser : Mademoiselle, pouvez-vous me dire 

quel est le millésime du lait ? 

  

* * * * * 

  

   Cet Américain a également vécu une expérience mi-amusante, mi-grisante lors 

d'un festin de Thanksgiving. 

   Un ancien policier auxiliaire en Europe de l'Est a décrit certaines des choses 

dont il a été le témoin direct. Il a notamment vu des ossements humains joncher 

une voie ferrée. Le résultat du cannibalisme. 

   L'Américain a perdu l'appétit. 

  

* * * * * 

  

   De nombreux Européens de l'Est plus âgés ne discutaient tout simplement pas de 
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sujets sensibles dans une pièce où se trouvait un téléphone. Même s'il s'agit du 

combiné. Leurs adolescents nés aux États-Unis en riaient. Des années plus tard, 

ces mêmes enfants, maintenant d'âge moyen, ont appris qu'il est en effet possible 

d'écouter même si le téléphone est sur le combiné ! 

  

   

"Une guerre politique limitée 
  

   D'abord : Nous avons fait appel au gouvernement. 
  

   Tout ce que nous demandons, c'est la liberté. La liberté d'expression. La liberté 

de se réunir. La liberté de créer nos propres partis et de participer au processus 

démocratique. Si les gens veulent voter pour nous, ils doivent pouvoir le faire. 

S'ils ne veulent pas voter pour nous, ils ne sont pas obligés de le faire. 

   Vous dites que vous nous mettez hors-la-loi parce que nous sommes une "menace 

pour la démocratie". C'est VOUS qui êtes une menace pour la démocratie ! 

   Si nous essayons de travailler légalement dans le cadre de vos "lois" ambiguës, 

vous interdisez tout simplement nos organisations. Si nous travaillons dans la 

clandestinité, nous sommes déjà "illégaux" dès le départ. Les sanctions sont plus 

sévères, mais nous sommes plus difficiles à trouver. 

   Même si nous sommes contraints à la clandestinité, nous nous limitons à une ré-

sistance non violente. Nous ne voulons blesser personne. Nous voulons convaincre 

les gens, pas les tuer. Nous ne voulons pas non plus vous donner l'excuse du 

"terrorisme". Mais vous nous qualifiez quand même de "terroristes", même si votre 

propre police confirme que ce n'est pas vrai ! 

   Nous sommes déterminés à rester non violents. Mais il est évident qu'à mesure 

que l'oppression augmente, de plus en plus d'individus agiront de leur propre chef, 

par pur désespoir. - C'est VOUS qui êtes en cause, pas nous ! En fait, nous décou-

rageons le terrorisme, à la fois parce que nous offrons une alternative non violen-

te et parce que nous usons de notre influence pour inciter à la retenue ! 

   Si nous gagnons en liberté, nous nous plierons volontiers aux "règles de la dé-

mocratie". 

   Si nous prenons le pouvoir par une révolution non violente, nous offrirons à nos 

anciens adversaires une généreuse immunité. 

   Si un jour votre oppression déclenche un soulèvement armé, les jeux sont faits ! 

Personne n'a alors le moindre contrôle ! 

   Nous sommes prêts à mourir pour notre cause. Vous êtes prêts à mourir pour 

notre cause ? 

   Combien de VOS employés sont-ils prêts à mourir pour votre régime ? 
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   Combien de VOS soi-disant "dirigeants" ? 

  

Nous savions que le gouvernement ne nous accorderait pas la liberté sans lutte. 

Nous faisions simplement tout ce qui était en notre pouvoir pour que le conflit 

reste non violent. 

   

Deuxièmement : nous avons informé les fonctionnaires en tant qu'individus. 
  

   Il existe trois types de fonctionnaires : 

   D'abord, ceux qui sont, disons, moins enthousiastes et moins rigoureux. Ces 

fonctionnaires raisonnables n'ont évidemment rien à craindre de nous. 

   Deuxièmement, ceux qui sont consciencieux, mais pas excessifs. Ces fonction-

naires respectueux des règles n'ont rien à craindre de nous non plus. 

   Troisièmement, ceux qui sont carrément excessifs. Ces fanatiques ne seront pas 

oubliés. Ils seront jugés. À moins que nous n'accordions une amnistie générale, 

vraisemblablement en échange d'une concession de la part du gouvernement. 

  

   En règle générale, un fonctionnaire dispose d'une certaine marge de manœuvre. 

Nous devons nous efforcer de l'évaluer avec précision et d'agir en conséquence. Si 

nous lui en demandons trop, il ne pourra pas s'exécuter et se retrouvera dans une 

impasse. Nous devons toujours nous efforcer de desserrer, et non de resserrer, les 

liens entre le fonctionnaire et le gouvernement. 

   Il m'est arrivé d'avoir une discussion franche et sincère avec un fonctionnaire en 

tête-à-tête. 

   Souvent, nous avons réussi à trouver une solution raisonnable et mutuellement 

acceptable à un problème. 

   D'autres fois, son visage est devenu blanc... 

   Ces occasions étaient rares. Le risque d'un retour de flamme et d'une escalade 

potentiellement grave était généralement trop grand. Le renforcement positif est 

généralement la meilleure solution. Même le renforcement négatif peut être obtenu 

de manière plus sûre par l'humour. 

  

  

Informateurs de la police 
  

   Lorsque j'ai eu accès à des dossiers gouvernementaux complets sur les infor-

mateurs de la police, j'ai été stupéfait de constater à quel point ils étaient pitoya-

bles, tant en nombre qu'en qualité. 

   L'un d'entre eux a prétendu être mon ami intime. La description qu'il a faite de 
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mon apparence physique était tout à fait erronée ! Néanmoins, il a réussi à perce-

voir son salaire d'informateur pendant plus d'un an. Il a même obtenu du gou-

vernement qu'il lui paye plusieurs voyages à l'étranger ! 

   Il arrive que l'identité d'un informateur soit révélée par une simple erreur bu-

reaucratique. C'est compréhensible. La paperasserie est parfois si volumineuse 

qu'il faut presque être enfermé dans une cellule pendant au moins quelques 

semaines pour la lire entièrement ! 

   Heureusement, j'ai bénéficié d'une telle opportunité ! J'ai eu tout le temps d'étud-

ier en profondeur les dossiers d'une grande affaire qui me tenait à cœur. À elles 

seules, ces informations auraient valu, disons, une année de ma vie. Sans parler de 

la joie et des rires ! 
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